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仲裁廷構成前の暫定・保全措置
─ ICC緊急仲裁人規定と他の規則の比較・検討─

















































4 NAI（Netherlands Arbitration Institute：オランダ仲裁機構）仲裁規則42条 a－42
条 o（現在は，2015年改訂規則35条・36条に引き継がれている）。緊急仲裁人の制
度は NAI規則では略式仲裁手続（Summary Arbitral Proceedings）と呼ばれている。
ほかに，AFA（Association Française d’Arbitrage：フランス仲裁協会）規則13条1
項 cが規定する単独仲裁人の制度があり，これも改訂 ICDR規則以前のものである








規則6，2008年の CANACO 規則7，2010年の SCC 規則8，SIAC 規則9，
premières applications du Réglement de référé pré-arbitral de la CCI, Séminaire du










URL は JCAA のウェッブサイト（http: //www. jcaa.or. jp/link/oversea.html#hdg-
01）を参照されたい。ただし，スイス商業会議所仲裁機構（Swiss Chambers’
Arbitration Institution）のウェッブサイトは https://www.swissarbitration.org/sa/
en/，（ポーランド）リヴァイアサン同盟仲裁裁判所（Court of Arbitration at the
Confederation of Lewiatan）のウェッブサイトは http://www.arbitrationcourt.org.
pl/である。
5 AAA（American Arbitration Association：アメリカ仲裁協会）の ICDR（Inter-
national Centre for Dispute Resolution：国際紛争解決センター＝ AAAの国際部門）
国際仲裁規則37条（現在効力を有するのは2014年改訂規則である。2006年規則とは
条文番号が異なっており，以下，2014年改訂規則の条文番号で引用する）。




7 CANACO（Mexico City National Chamber of Commerce：メキシコ市全国商業会
議所）仲裁規則50条。
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2011年の ACICA規則10，2012年の ICC規則11，P.R.I.M.E. Finance規則12，
スイス規則13およびポーランド規則14，さらには2013年の CEPANI規則15，
8 SCC（Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce：ストックホ
ルム商業会議所仲裁機構）仲裁規則32条4項・付属規程Ⅱ。
9 SIAC（Singapore International Arbitration Centre：シンガポール国際仲裁センタ
ー）仲裁規則26条2項・付属規程Ⅰ（現在効力を有するのは，2013年改訂規則であ
る。なお，SIACのウェッブサイトには，これの日本語訳も掲載されている）。








12 P.R. I.M.E. Finance 仲裁規則26a 条・付属規程 C。Panel of Recognized Inter-












業会議所仲裁機構（Swiss Chambers’ Arbitration Institution）の仲裁規則を指す（こ
の間の経緯につき，同機構のウェッブサイトと M. ARROYO (ed.), ARBITRATION IN
SWITZERLAND, THE PRACTIONER’S GUIDE 327-328 [Brunner] (2013) を参照）。緊急仲裁
人に関する規定は，同規則43条。
14 ポーランド規則とは，（ポーランド）リヴァイアサン同盟仲裁裁判所（Court of











15 CEPANI（the Belgian Centre for Arbitration and Mediation：ベルギー仲裁・調停
センター）仲裁規則26条。なお，CEPANI のウェッブサイトの URL は，http://
www.cepani.be/enである。








る。Paris the Home of International Arbitration のウェッブサイトの URL は http:
//www. parisarbitration. com/home/で あ り，そ こ に 仲 裁 規 則（Home>Paris
Arbitration Rules）も当該団体の概要（Home>About us）も掲載されている。
17 FCC（the Finland Chamber of Commerce：フィンランド商業会議所）仲裁規則
36条5項・付属規程Ⅲ。




20 LCIA（London Court of International Arbitration：ロンドン国際仲裁裁判所）仲裁
規則 9B条。
21 CIETAC（China International Economic and Trade Arbitration Commission：中国
国際経済貿易仲裁委員会）仲裁規則23条2項・付録Ⅲ。なお，CIETACのウェッブ
サイトには，これの日本語訳も掲載されている）。



























件（2014 ICC Dispute Resoluiton Statistics, 2015 (1) ICC DISPUTE RESLUTION BULL. 7,
8）である。これに対し，LCIAへの申立件数は，2012年で265件，2013年で290件
である(LCIAのウェッブサイトの Home>Reports>Registar’s report 2012/Registar’s
report 2013参照）。ちなみに，ICDRが2012年に取り扱った国際的な事件の数は996























25 Ehle, Emergency Arbitration in Practice, in: C. MÜLLER & A. RIOZZI (eds.), NEW
DEVELOPMENTS IN INT ’L COMMERCIAL ARBITRATION 2013, at 87, 90 (2013) (http://www.
lalive.ch/data/publications/04_Ehle.pdf#search=’Ehle + emergency’). Roth & Reith,












のほか，詳しくは，Hauser, Eilrechtsschutz nach der neuen ICC-Schiedsordnung:
der„Emergency Arbitrator“, RIW 2013, 364 ff.; Voser & Boog, ICC Emergency
Arbitrator Proceedings: An Overview, 22 (Special supplement) ICC INT ’L COURT ARB.
BULL. 81 (2011); Castineira, The Emergency Arbitrator in the 2012 ICC Rules of
Arbitration, 2012 LES CAHIES DE L’ARBITRAGE (THE PARIS J. INT ’L ARB.) 65 (2012) およ
び次注(28)掲記文献の緊急仲裁人に関する箇所を参照。
28 この改訂作業の全体については，小田博「ICC仲裁規則の2012年改正」ジュリ
1435号92頁以下（2011年）のほか，Pörnbacher/Baur, Die Reform der Schieds-
gerichtsordnung der ICC, BB 2011, 2627 ff.; Marenkov, DIS-Herbsttagung„Die neue
ICC-Schiedsgerichtsordnung“, SchiedsVZ 2012, 33 ff.; MAYER (P.) et ROMERO (E. S.),
Le nouveau règlement d’arbitrage de la chambre de commerce international (CCI), Rev.
Arb. 2011, p.897 et s.; Voser, Overview of the Most Important Changes in the Revised ICC
Arbitration Rules, 29 ASA BULL. 783 (2011); Sessler/Voser, Die Revidierte ICC-
Schiedsgerichtsordnung－Schwerpunkte, SchiedsVZ 2012, 120 ff.; Goller, The 2012
ICC Rules of Arbitration－An Accelerated Procedure and Substantial Changes, 29 J.
INT ’L. ARB. 323 (2012) 参照。
29 これについては，澤田壽夫「仲裁機関規則の展開」松浦馨＝青山善充編『現代仲
裁法の論点』81頁以下（1998年）参照。また，仲裁前審判員と緊急仲裁人の両制度
の比較については，cf. Bühler, ICC Pre-Arbitral Referee and Emergency Arbitrator
Proceedings Compared, 22 (Special supplement) ICC INT ’L COURT ARB. BULL. 81
(2011).
30 1990年から2014年までの間に14件の利用しか報告されていない（なお，うち2件

















in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First Ten Cases, 25 (1) ICC INT ’L COURT
ARB. BULL 25, 27 (2014).




32 Castineira, supra note 27, at 70.もっとも，2005年以降，標準モデル仲裁条項とと
もに，モデル opt-in 条項を公表するということは行ってきたようである。
Shaughnessy, Pre-arbitral Relief: The New SCC Emergency Arbitrator Rules, 27 J. INT ’L
ARB. 337, 351 (2010).
33 Gaillard & Pinsolle, The ICC Pre-Arbttral Referee: First Practical Experiences, 20 ARB.
INT ’L 13, 14-15 (2004); BENSAUDE, (D.), L’utilité de développer une procédure arbitrale
permettant d’obtenir certaines mesures provisoires ou conservatoires à côté des possibilités
offertes par les juridictions ordinaires: l’ exemple du Référé Pré-arbitral de la CCI,















34 20 ARB. INT ’L 33＝Gaz. Pal. 2003, 1851.
35 Voser & Boog, supra note 27, at 83は，opt-out方式に改めるだけでは適切でない
理由として，さらに，ICC仲裁手続の利用者がフランス法の référésに基礎を置く
仲裁前審判員手続に不慣れであること（審判員の制度を契約中に opt-inしようとし




Roth & Reith 論 文 の ほ か，cf. Bose & Meredith, Emergency Arbitration: A
Comparative Analysis, 2012 INT ’L ARB. L. REV. 186 (http://www.klgates.com/files/
Publication/33e561cb-b459-47f5-bab1-856c51d8459b/Presentation/Publication-Attach
ment/f5e1a648-049e-4f63-afcf-f8d4dc91bae2/Emergency-Arbitration-Proce-dures_A-C
omparative-Ana lysis. pdf); Parley & Landon, A Comparative Review of Emergency
Arbitrator Provisions: Opportunities and Risks, in: S. FINIZIO & W. MILES & K. DAVIES
(eds.), THE INT ’L COMPARATIVE LEGAL GUIDE TO: INT ’L ARB. 2012, at 1, 3 (9th ed. 2012)






























41 Ehle, supra note 25, at 91; Roth & Reith, supra note 25, at 68; Bose & Meredith,
supra note 36, at 188; Parley & Landon, supra note 36, at 2; Horn, Der Eilschiedsrichter

























43 Hauser, a.a.O. (Fn.27), S. 366; Marenkov, a.a.O. (Fn.28), S. 36; M. ARROYO (ed.),
supra note 13, at 816-817, Art. 29 ICC Rules paras.10-15 [Boog]; Voser & Boog, supra




























Nedden/Herzog, ICC-SchO/DIS-SchO (2014), Art.6 ICC-SchO Rdnr. 11-15 [Bassin].
45 M. ARROYO (ed.), supra note 13, at 816, Art. 29 ICC Rules para. 13 [Boog];





















































（Giessen, Der Pre-Arbitral-Referee und der Emergency Arbitrator in der internationa-
len Schiedsgerichtsbarkeit (2012), S. 39 ff.），ここではこの可能性を度外視する。
48 ICDR規則につき，このように指摘するのは，Lemenez & Quigley, The ICDR’s
Emergency Arbitrator Procedure in Action, Part I: A Look at the Empirical Data, 2008


























































53 Voser, supra note 28, at 814. なお，大本俊彦「建設紛争」法時87巻4号40頁
（2015年）によると，2012年の ICCに対する新規の仲裁付託のうち，17％が建設関
係であり，2014 ICC Dispute Resoluiton Statistics（supra note 24, at 15) によると，
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FIDIC (Red Book 1999) の紛争処理に関わる条項（Subclause 20）につき，http:
//onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9780470697641.app1/pdf

















56 Castineira, supra note 27, at 82; Voser & Boog, supra note 27, at 88; Voser, supra
note 28, at 815. MAYER (P.) et ROMERO (E. S.), op. cit., note 28, p. 919, no 53は，
FIDIC条件書の手続についても，ICC仲裁前審判員手続についても問題を肯定する
が，Voser & Boog, supra note 27, at 88は，司法的な性質を含む手続にのみ当該規定
の適用は限定されるとする。
57 アメリカには仲裁合意の存在を理由に仮の権利保護（attachment）を否定する判
例（McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT S.p.A., 501 F. 2d 1032 (3d Cir. 1974);
Metropolitan World Tanker Corp. v.P.N. Pertambangan Minjakdangas Bumi Nasional,
427 F. Supp. 2 (S.D.N.Y. 1975); Cooper v. Atélies de la Motobécane S.A., 442 N.E. 2d
1239 (N.Y. 1982)）が存在することを慮ったものと思われる。
58 Voser, supra note 28, at 814.










































































































































supra note 13, at 526-527, Art.26 Swiss Rules paras. 35-37 [Magliana].
65 M. ARROYO (ed.), supra note 13, at 644-645, Art. 43 Swiss Rules paras. 36-38
[Habegger]; Ehle, supra note 25, at 98; Parley & Landon, supra note 36, at 3.
66 Horn, a.a.O. (Fn.41), S. 23 Fn. 12.
67 Santacroce, The emergency arbitrator: a full-fledged arbitrator rendering an



















































































































































































































































note 32, at 348-349.






















































77 ICDR 規則は本文に述べたように規定しているにもかかわらず，Lemenez &


















































80 Castineira, supra note 27, at 88.






























84 Castineira, supra note 27, at 88.
85 仲裁廷による暫定措置に関する UNCITRAL仲裁規則26条2項も同様であり，こ
れに関しても国際的なコンセンサスを表していると指摘される（Palay & Landon,
supra note 36, at 4）。なお，UNCITRALモデル法17条も同様の文言を含んでいるが，
これは起草者によると限定列挙であるとされている。UN Doc. A/CN.9/545-Report
of the Working Group on the work of its thirty-ninth session (Vienna, 10-14 November
2003), para. 21.
86 ただし，これは「緊急仲裁人は，…‥当該状況下において緊急仲裁人が適切と考
えるような条件で（upon such terms as the Emergency Arbitrator considers























87 HAKANEN, supra note 59, at 30は，UNCITRALモデル法17条の解釈として，現状
維持・原状回復措置に仮払いの命令を含めうるかに関して争いがあることを指摘す
る。


























要するのが通常であるとされる（Kirby, The ICC Court: A Behind-the-Scenes Look, 16





























93 Castineira, supra note 27, at 94.これに対し，Beigel, The Emergency Arbitrator
























96 Ehle, supra note 25, at 100; Voser & Boog, supra note 27, at. 86; Parley & Landon,
supra note 36, at 5.
97 Carlevaris & Feris, supra note 30, at 37.









（Annual Report 2013, at 11. SIAC のウェッブサイトの Home>Resoures>Annual
Report に掲載）のか，手続地を問わずに緊急仲裁人の決定の執行が認められる
（Anonym, The Emergency Arbitrator and Expedited Procedure in SIAC: A New Direction













つき，cf. Santacroce, supra note 67, at 310.





































































































105 Voser & Boog, supra note 27, at 91.

























イトの Home>News>Statistics 2014 (2013/2012) を参照。
108 以下，⑴の叙述については，Ehle, supra note 25, at 102-103.

















































110 この9件については，Lundstedt, SCC Practice: Emergency Arbitrator Decisions, 1
January 2010-31 December 2013（SCCのウェッブサイトの Home>About The SCC
>Legal Resources>Articlesに掲載）に1件ずつ詳細が紹介されている。9件の概括
的な紹介は，Ehle, supra note 25, at 103-104. そのほか，cf. Roth & Reith, supra note
25, at 69-70; Bose & Meredith, supra note 36, at 190-191.
111 2014年の4件は，Knapp, SCC Practice: Emergency Arbitrator Decisions Rendered




























112 Lundstedt, supra note 110, at 25.











































































































115 以上につき，cf. Anonym, supra note 99.
116 以下の（ケース1）ないし（ケース4）については，Bose & Meredith, supra

















































































120 以上につき，ICCのウェッブサイトの Home>Products & Services>Arbitration
& ADR>Arbitration>Statistics，および，Carlevaris & Feris, supra note 30, at 27参照。
121 Vgl. Marenkov, a.a.O. (Fn.28), S. 40.



























123 Carlevaris & Feris, supra note 30, at 28.









































































































126 Bühler, supra note 29, at 98.
127 ただし，この点は問題としうる余地があることにつき，前述，Ⅳ1⑶参照。
128 Castineira, supra note 27, at 95-96.
129 前述，Ⅱ1⑴参照。
























132 Roth & Reith, supra note 25, at 74.
133 Hauser, a. a.O. (Fn. 27), S. 368; Marenkov, a. a.O. (Fn. 28), S. 39 が報告する
Siemensの法務部長である Sesslerの評価 ; Ehle, supra note 25, at 109; Roth & Reith,
supra note 25, at 74; Horn, a.a.O. (Fn.41), S. 30; Ghaffrari & Walters, The Dawn of a
New Age?, 30 ARB. INT ’L 153, 167 (2014).





















135 J. HAKANEN, supra note 59, at 64-65.
136 Ⅴで紹介した仲裁機関以外の仲裁機関では緊急仲裁人手続の利用は確認できな
かったが，それが実際の利用がないことを意味しているのか否かは必ずしも明らか

































138 Ehle, supra note 25, at 101, 108.






記の Santacroce論文，（133)掲記の Ghaffrari & Walters論文等がある。
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に
仲
裁
申
立
て
一
件
書
類
の
仲
裁
廷
へ
の
送
付
時
24
,5
00
瑞
フ
ラ
ン
(2
57
万
円
余
)
可
能
な
限
り
早
く
〇
規
定
な
し
適
切
と
認
め
る
方
法
で
手
続
指
揮
/暫
定
措
置
を
発
令
す
る
仲
裁
廷
と
同
一
の
権
限
を
保
持
15
日
仲
裁
判
断
又
は
命
令
規
定
な
し
EA
が
必
要
又
は
適
切
と
考
え
る
措
置
い
つ
で
も
可
(⑵
と
同
一
）
⑻
ポ
ー
ラ
ン
ド
〇
規
定
な
し
〇
EA
の
決
定
か
ら
30
日
以
内
の
仲
裁
手
続
開
始
/E
A
の
決
定
か
ら
90
日
以
内
の
仲
裁
廷
の
構
成
仲
裁
廷
構
成
時
？
2
営
業
日
×
規
定
な
し
適
切
と
認
め
る
方
法
で
手
続
指
揮
7
日
命
令
規
定
な
し
EA
が
適
切
と
考
え
る
措
置
。
例
，
証
拠
保
全
い
つ
で
も
可
規
定
な
し
⑼ H
K
IA
C
〇
×
×
90
日
以
内
に
仲
裁
廷
を
構
成
仲
裁
廷
構
成
時
25
万
香
港
ド
ル
（
35
0万
円
）
2
日
×
規
定
な
し
適
切
と
認
め
る
方
法
で
手
続
指
揮
/権
限
と
EA
規
程
の
適
用
可
能
性
を
決
定
15
日
決
定
，
命
令
，
裁
定
4
）
現
状
維
持
・
原
状
回
復
措
置
，
仲
裁
手
続
へ
の
悪
影
響
・
妨
害
の
回
避
措
置
・
禁
止
措
置
，
財
産
保
全
，
証
拠
保
全
い
つ
で
も
可
，
合
理
的
な
理
由
必
要
(⑵
と
同
一
）
⑽
JC
AA
〇
規
定
な
し
〇
10
日
以
内
に
仲
裁
申
立
て
/E
Aの
決
定
か
ら
3
か
月
以
内
の
仲
裁
廷
の
構
成
仲
裁
廷
構
成
時
24
7
万
6
千
円
2
営
業
日
×
EA
の
選
任
後
直
ち
に
規
定
な
し
2
週
間
決
定
4
）
（
⑼
と
同
一
）
い
つ
で
も
可
，
理
由
必
要
規
定
な
し
仲裁廷構成前の暫定・保全措置 205
⑾
LC
IA
〇
規
定
な
し
×
規
定
な
し
2
万
8
千
英
ポ
ン
ド
(3
86
万
円
余
)
3
日
○
規
定
な
し
適
切
と
認
め
る
方
法
で
手
続
指
揮
2
週
間
仲
裁
判
断
又
は
命
令
規
定
な
し
5
)
規
定
な
し
(⑵
と
同
一
）
⑿ Pr
e-
Ar
b.
×
規
定
な
し
〇
審
判
員
の
命
令
に
よ
り
仲
裁
申
立
て
必
要
仲
裁
付
託
時
5
千
米
ド
ル
(5
1
万
5
千
円
）
他
方
当
事
者
が
申
立
書
を
受
領
し
て
か
ら
8
日
×
規
定
な
し
権
限
を
自
ら
判
断
/適
切
と
認
め
る
方
法
で
手
続
指
揮
/(
当
事
者
の
義
務
）
書
類
を
利
用
可
能
と
す
る
，
調
査
・
研
究
の
た
め
に
場
所
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
認
め
る
30
日
命
令
急
迫
の
又
は
償
う
こ
と
の
困
難
な
損
害
の
回
避
/な
さ
れ
る
べ
き
支
払
/当
事
者
間
の
契
約
に
よ
り
さ
れ
る
べ
き
も
と
さ
れ
て
い
る
措
置
/証
拠
方
法
の
保
全
又
は
確
認
規
定
な
し
不
可
。
た
だ
し
，
別
個
の
命
令
可
能
(⑵
と
同
一
）
1
⑴
～
⑾
は
各
仲
裁
機
関
の
緊
急
仲
裁
人
規
定
を
指
し
，
⑿
は
IC
C
仲
裁
前
審
判
員
規
則
を
指
す
。
2
各
欄
掲
記
の
こ
と
が
行
わ
れ
な
い
と
，
緊
急
仲
裁
手
続
が
終
了
さ
せ
ら
れ
る
か
，
EA
の
決
定
は
失
効
す
る
。
3
EA
は
Em
er
ge
nc
y
Ar
bi
tr
at
or
＝
緊
急
仲
裁
人
を
指
す
。
4
暫
定
・
保
全
措
置
が
発
令
さ
れ
な
け
れ
ば
，
損
害
賠
償
を
命
ず
る
仲
裁
判
断
に
よ
っ
て
は
十
分
に
償
え
な
い
損
害
が
発
生
す
る
可
能
性
が
大
き
い
/そ
の
損
害
が
当
該
措
置
が
認
め
ら
れ
た
場
合
に
措
置
の
対
象
と
な
る
当
事
者
に
生
じ
う
る
損
害
を
実
質
的
に
上
回
る
／
申
立
人
が
，
請
求
事
件
の
本
案
に
お
い
て
勝
利
す
る
合
理
的
な
見
込
み
が
あ
る
。
5
係
争
金
額
に
つ
い
て
の
担
保
の
提
供
，
当
事
者
の
支
配
下
に
あ
り
，
仲
裁
の
主
題
事
項
に
関
連
し
た
文
書
，
物
品
，
見
本
，
財
産
，
敷
地
又
は
物
の
保
存
，
保
管
又
は
売
却
又
は
そ
の
他
の
処
分
，
金
銭
の
支
払
，
財
産
の
処
分
を
含
め
て
，
仲
裁
廷
が
仲
裁
判
断
中
で
認
容
す
る
権
限
を
有
す
る
で
あ
ろ
う
救
済
（
た
だ
し
暫
定
的
な
も
の
）
